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MauRrizio (GHISLENT

Norme, normativita e cooperazione: i due problemi dell’ordine
e la societa di massa della conoscenza!

“Our lives [...] are guided by largely unwritten so-
cial norms which prescribe the sorts of behaviour
appropriate in a given situation”.

Cillian McBride, Recognition, [2013, 5].

e societd contemporanee sono da tempo coinvolte in un'imponente e per
certi aspetti inedita tecnologizzazione delle proprie culture quotidiane. La
diffusione su larga scala delle microtecnologie ¢ fra gli aspetti che pit stan-
no modificando i criteri di organizzazione della vita collettiva. Oltre che come
aggregato di individui, le societa vanno viste anche nei termini di un eterogeneo
insieme di sistemi di relazioni.* Non solo percio la menzionata tecnologizzazione
modifica le modalita d’interazione’® dentro tali “sistemi”, ma anche la piti generale

1. Desidero ringraziare Paola Rebughini per aver letto una prima versione, peraltro assai
diversa, di questo saggio. Ringrazio Enzo Colombo e Walter Privitera per i loro suggerimenti
a una versione pil recente. Alcuni degli argomenti qui discussi sono stati presentati in un
seminario tenutosi a Perugia nel giugno 2015: ringrazio i partecipanti a tale incontro per i
loro commenti. I limiti del presente lavoro dipendono unicamente da me.

2. 1l termine “sistema” viene qui utilizzato senza alcuna connotazione organico-funzio-
nalista, ma solo per indicare un insieme di relazioni fra loro interconnesse.

3. In questo saggio usiamo come termini fra loro interscambiabili “interazioni” e “rela-
zioni”, cosl come “azione” e “pratiche sociali”.
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struttura dell’ordine sociale. Lipotesi che intendiamo presentare ¢ che in virt di
tale tecnologizzazione si sia progressivamente entrati in una societa di massa della
conoscenza, una societa nella quale si ripropone all’attenzione del dibattito socio-
logico anche un suo classico tema quale la questione dei due problemi dell’ordine:
di come cioe le norme fattuali e le norme giuridiche concorrono a regolare i rappor-
ti sociali. Il saggio che presentiamo intende affrontare tale argomento; si propone
di analizzare come nella societa di massa della conoscenza mutino gli intrecci fra
gli elementi dell’ordine de facto e quelli de jure.

Il saggio ¢ composto da sette paragrafi. Nel primo torniamo sul tema della
societd di massa della conoscenza (§ 1). Nel secondo proponiamo di suddividere
i saperi sociali in mutual knowledge e common sense (§ 2). Nei due successivi para-
grafi entriamo nel merito prima dello statuto delle norme e della normativita (§
3) e poi di quello che ¢ tuttora il piti influente approccio sociologico sotto questo
profilo: la tradizione di pensiero rappresentata dall’opera di Emile Durkheim e
Talcott Parsons (§ 4). Date le nostre riserve nei confronti di tale orientamento,
nel quinto paragrafo proveremo a riformulare il tema dei “due problemi” dell’or-
dine nei termini di un modello analitico basato sulla distinzione fra un Livello I o
forst order e un Livello II o second order (S 5). Lobiettivo di tale modello ¢ quello
di ri-legittimare I'importanza sociologica della normativita informale. Nel sesto
paragrafo cerchiamo di mostrare come i cambiamenti indotti dai saperi tecni-
co-scientifici al Livello I siano tali da aprire la strada anche a una globalizzazione
che potremmo definire metodologica elo informale (S 6). Seguono da ultimo alcu-
ne rapide annotazioni conclusive (§ 7).

1. Tecnologia, vita quotidiana e societa di massa della conoscenza

Si ¢ appena detto che a seguito della tecnologizzazione delle culture quoti-
diane le societd contemporanee tendono a trasformarsi in societa di massa della
conoscenza. Rimanendo alle societd occidentali del secondo dopoguerra, qui la
tecnologia ha svolto un ruolo fondamentale prima attraverso la diffusione su
larga scala di oggetti e/o macchine quali gli elettrodomestici, 'automobile, gli
orologi, la radio, la televisione, i telefoni fissi, ecc., e poi tramite le innovazioni
dovute alla microelettronica. Eventi che oggi consideriamo ordinari, quali prelie-
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vi di denaro attraverso il bancomat, acquisti tramite le carte di credito, messaggi
lasciati in segreteria telefonica, o prenotazioni telematiche di biglietti aerei rap-
presentano modalita di interazione che diversamente sarebbero impensabili senza
la menzionata ridefinizione tecnico-scientifica delle attivita giornaliere.

Il punto qui sul tappeto ¢ che 'implementazione delle macchine e degli ogget-
ti di tale tecnologia, modificando il mondo-ambiente delle attivita correnti, muta
al tempo stesso anche lo statuto sociologico di tali macchine, che non possono
pilt considerarsi per cosi dire esterne alle dinamiche sociali.* Va aggiunto che in
tali macchine e/o oggetti si riflette una tecnologia che viene generalmente defini-
ta “intellectual technology”. Tramite tale espressione si intende sottolineare il fatto
che per il suo utilizzo si richiede anche da parte dell'individuo comune Iassimila-
zione del sottostante “sapere teorico” [Bell 1999, 20]. In virt di tale tecnologia, si
ha una sorta di astrattizzazione intellettualistica della vita collettiva che comporta
modalita cosi “astrarte” di approccio alla realta da richiedere un approccio non
meno “intellettuale all’ azione” stessa [Gras 1993/1997, 177-178, corsivi nostri].

Questo ¢ il motivo che ci spinge a parlare appunto di “societa di massa della
conoscenza’.’ In primo luogo perché la diffusione dei saperi astratto-intellettuali
dell'intellectual technology segnano un’ulteriore tappa nel processo di “artificializ-
zazione” della vita sociale [cfr. Popitz 1995/1996]. E in secondo luogo, perché
tale astrattizzazione non ¢ in fondo che una ri-materializzazione su nuove basi
della stessa vita sociale. Sarebbe infatti sbagliato pensare che a seguito della men-
zionata tecnologizzazione si affermi una cultura post-materiale tale da “smate-
rializzare” i rapporti sociali. Sarebbe sbagliato perché se da un lato non ¢ chiaro
cosa questo voglia dire, dall’altro ¢’¢ che Uintellectual technology cambia solo, pit
semplicemente, le modalita pratico-cognitive di organizzazione delle interdipen-
denze fra gli individui — e quindi il modo in cui ci si relaziona nelle proprie atti-
vita giorno dopo giorno.

4. Nell'ampia letteratura relativa al rapporto fra la tecnologia e gli oggetti materiali,
ci limitiamo a segnalare Conein, Dodier, Thévenot [1993]; Popitz [1995/1996]; Belloni,
Rampazi [1996]; Knorr Cetina [1997; 1999]; Latour [2006]; Feenberg [2010].

5. Benché nella letteratura sociologica vi sia la tendenza a utilizzare nello stesso identico
significato “societd dell'informazione” e “societa della conoscenza”, in questo contesto prefe-
riamo la seconda dizione. Per ulteriori approfondimenti al riguardo, cfr. Lyon [1988/1991];

Giddens [1990/1994]; Stehr [1994]; Mandich [1996]; Kumar [1995/2000].
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Detto in modo leggermente diverso, se oggi si puo acquistare una bicicletta
pagando indifferentemente con denaro contante oppure con il denaro “virtuale”
della carta di credito, in queste due opzioni si manifestano anche due diverse
modalita dell’ordine sociale. Uinzellectual technology ¢ infatti il volano di una
tecnologizzazione intellettualistica della vita sociale che trasforma di fatto anche il
modo in cui si coordinano le azione dei singoli individui — cosi che trasforman-
dosi il frame entro il quale si svolgono tali relazioni, cambiano anche i sottostanti
saperi pratico-cognitivi.°

2. La cultura di base: mutual knowledge e common sense

Quest’ultima considerazione ci introduce al tema delle culture di base delle
societd. Si sa che in sociologia si ¢ soliti intendere per “culture di base” il “pen-
siero del senso comune”: I'insieme dei “modelli” di comportamento “socialmen-
te approvati’ in termini di “leggi, regole, regolamenti, costumi, abitudini, ecc.”
[Schiitz 1971/1979, 26, 298). Nelle culture di base, si ha quello stock di saperi
che costituiscono i “presupposti taciti” a partire dai quali si svolgono le attivita piti
ordinarie [Jedlowski 2008, 19]. Si tratta degli atteggiamenti e dei modi di pensare
che definiscono il “mondo familiare” dato per scontato della corrente vita sociale
[Geertz 1983/1988, 115], quelle “rappresentazioni sociali” che fanno da “sfondo
simbolico” alle nostre azioni piu abitudinarie [Santambrogio 2006, 137, 171].

Ma se per un verso non c’¢ qui nulla da eccepire a tali concezioni, si converra
nondimeno sull’'uso troppo estensivo di tale categoria. Si va infatti — come si ¢
appena ricordato — dalle leggi alle abitudini, dai regolamenti ai costumi. Ma que-
ste sono situazioni differenti: aggregarle genericamente sotto un’unica categoria
occulta di fatto i loro diversi modi di operare [cfr. Boltanski 2009/2014, 87] —
mentre questo ¢ un aspetto che non andrebbe rimosso, ma valutato attentamente.

Per dipanare la matassa, puo esser utile richiamare la suggestiva distinzione
fra mutual knowledge e common sense suggerita da Anthony Giddens. Nell'ottica

6. Der pil specifici approfondimenti, cfr. Marzo [2012]; Ghisleni [2014a]; Braidotti
[2013/2014].
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di Giddens, il common sense si riferisce “alle credenze proposizionali implicate nel-
la conduzione delle attivita quotidiane”. Egli non ritiene tuttavia che il common
sense sia assimilabile a una conoscenza vera e propria; ¢ da considerarsi piuttosto
come una “credenza fallibile”, diversamente dal muzual knowledge, che ha invece
a che vedere con quei saperi su “come andare avanti [how go on] nelle forme di
vita”. Sono infatti questi ultimi saperi quelli che in pratica definiscono la “con-
dizione necessaria dell’accesso a descrizioni valide dell’attivita sociale” [Giddens
1984/1990, 327, 362, corsivo nostro; cfr. anche 1979, 250-253).7

Sebbene queste considerazioni non entrino troppo nel merito delle questioni
che esse stesse sollevano, esse hanno comunque il pregio di cogliere il punto fon-
damentale: che mentre il mutual knowledge coincide con lo stock di saperi che
hanno a che vedere con le modalita delle attivitd giorno dopo giorno, il common
sense si riferisce a quei saperi che sono in sé espressione di specifici valori etici.
Il common sense equivale alle “credenze proposizionali” (propositional beliefs); il
mutual knowledge ai saperi pratici che ci consentono di agire in modo competen-
te nelle pitl diverse situazioni della vita ordinaria (how go on).

Si pud esemplificare tale logica osservando che i saperi di cui si fa uso quan-
do si preleva al bancomat sono differenti dai saperi a cui si ricorre quando si
prende una decisione quale quella di sposarsi. Nel primo caso, la “fattibilitd”
del prelievo al bancomat dipende dall’abilita con cui ciascun individuo riesce
a utilizzare i saperi metodologici qui impliciti — da come digitare il pin a come
scegliere la somma di denaro. Nel secondo caso, 'azione di sposarsi attiene alla
sfera dei valori, e apre a una sequenza di altre azioni non meno condizionate
sotto il profilo morale — da quale regime matrimoniale, se civile o religioso, al
tipo di cerimonia.

Piu in specifico, i “saperi metodologici” incarnano le conoscenze pratico-co-
gnitive che condizionano gli atteggiamenti pitt immediati della vita ordinaria. Si
tratta di pratiche che se da un lato prescindono dal riferimento a valori morali in

7. Nella traduzione italiana de La costituzione della societa, il testo di Giddens dal qua-
le ricaviamo le citazioni sopra riportate, mutual knowlede viene tradotto con “conoscenza
reciproca’. In questo saggio, abbiamo tuttavia mantenuto la dizione originale perché la sua
traduzione in “conoscenza reciproca” ci sembra perdere parte della sua efficacia esplicativa —
specie dal punto di vista del nostro tema.
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senso stretto, dall’altro incarnano un sapere che in quanto tale ¢ da considerarsi
reciproco (mutual knowledge) perché si presume che anche gli altri agiscano nei
termini dei nostri stessi saperi pratico-simbolici.

Nell’evento “sposarsi” — viceversa — abbiamo un’azione che rispecchia date
posizioni valoriali. Si puo parlare in questo caso di comportamenti condizionati
dal commeon sense. E se il common sense equivale a quella sezione della cultura di
base che attiene all’etica, la fenomenologia delle relative azioni permette di risa-
lire alle sottostanti credenze — compresi i conflitti ideologici fra i differenti sistemi
morali e/o concezioni della vita presenti in una data societa (cfr. Fig. 1).®

Culture di base
Mutual Knowledge Common Sense
Saperi metodologici Sistemi di valori
How go on Conflitti ideologici
(come andare avanti nelle situazioni
della vita ordinaria)

Fig. 1. Schema idealtipico delle culture di base di una societa.

8. Il fatto che sia all'interno del common sense che si manifestano i conflitti ideologico-va-
loriali ¢ un aspetto posto in luce, fra gli altri, da Antonio Gramsci, uno dei principali analisti
del “senso comune”, quando rileva che tale sistema di pensiero non ¢ né “una concezione
unica” né “identica nel tempo e nello spazio” [Gramsci 1991a, 153].
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3. Relazioni, norme e normativita

Spingendo piti avanti tale ragionamento, i saperi metodologici del mutual know-
ledge veicolano una classe di azioni che potremmo definire strumentali. Queste sono
azioni che fungono da “premessa a”: il prelievo al bancomat non ¢ il fine dell’azione
in sé, quanto una pre-condizione per altre attivitd — dall’acquisto di una bicicletta a
quello di una giacca.

Una simile accezione dei saperi metodologici richiama alla mente anche le
“istruzioni per 'uso” di George von Wright. Sebbene la sua trattazione al riguardo
non vada oltre occasionali accenni, sul piano evocativo appare tuttavia evidente
l'aria di famiglia fra la sua nozione di “istruzioni per I'uso” e la nostra accezione
dei saperi metodologici.” Nei pochi accenni di von Wright, ¢’¢ peraltro un punto
per noi fondamentale: allorché si afferma che benché sia poco “abituale chiamare
‘norme’ le istruzioni per l'uso [...] tuttavia, non esiteremmo a qualificarle come
‘normative’” [von Wright 1963/1989, 37).

Limportanza di tale asserzione risiede nel fatto che i saperi metodologici e/o le
istruzioni per 'uso alle quali ci stiamo qui riferendo (e che come sappiamo sono i
saperi della tecnoscienza) poggiano su norme per lo piti informali. Naturalmente,
non ¢ un dettaglio da poco poiché ripropone all’attenzione 'ampio campo delle
pratiche sociali legate alla normativita informale. Una normativita — vale aggiunge-
re — che si manifesta differentemente a seconda che si riferisca alle relazioni direrte
o a quelle indirerte.

Si sa che nelle relazioni dirette gli individui interagiscono a partire dalla loro
compresenza spazio-temporale. Lordine sociale — in questo caso — ¢ frutto di quan-
to avviene nelle dinamiche della simultaneita faccia a faccia. Si pensi alle regole del
traffico pedonale, ai turni di parola durante le conversazioni o agli stratagemmi
di bon ton che si utilizzano per non perdere la faccia o non farla perderla ai propri
interlocutori. In tutti questi casi, 'osservazione visiva delle proprie e delle altrui
pratiche ¢ 'elemento attraverso cui si mediano le interazioni step by step [cfr. ad es.

Goffman 1971/2008; 1983/1998; Garfinkel 1967; Picard 1995/1997].'°

9. Nella parte restante di questo saggio, useremo indifferentemente e nella stessa accezio-
ne “saperi metodologici” e “istruzioni per I'uso”.

10. E qui che possiamo collocare anche la “rivoluzione microsociologica” — per I'enfasi
da questa posta sulle pratiche di fatto [cfr. Ghisleni 2004b].
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Si sa viceversa che le relazioni indirette risultano contraddistinte dalla delo-
calizzazione spazio-temporale degli individui: si interagisce non in termini di
compresenza, ma nell assenza della fisicita dei corpi. Il prelievo al bancomat o gli
acquisti telematici di biglietti aerei esemplificano tale logica: qui non c’¢ alcuna
interazione face to face con chi lavora in tali blocchi socio-tecnologici — il “sistema
bancario” e il “sistema dei trasporti aerei”. Linterazione diretta viene sostituita da
un’interazione indiretta che ¢ mediata dalle macchine della tecnologia. Sono que-
ste macchine che rendono possibili molte delle interazioni in assenza dei soggetti.
Un’assenza che ¢ tuttavia diciamo temporanea, nel senso che se pure i blocchi
socio-tecnologici attorno ai quali si organizza la nostra realta ordinaria vedono i
reciproci condizionamenti fra individui e macchine, nessuna procedura di prelie-
vo al bancomat ¢ tuttavia pensabile se non a partire dalle pratiche di ideazione,
progettazione e controllo svolte dall'uomo in carne ed ossa."

Stiamo insistendo su questo punto dal momento che la nostra ipotesi — come
si sa — ¢ che con l'attuale tecnologizzazione delle culture quotidiane si stia ridefi-
nendo parte della stessa struttura dell’ordine sociale. La diffusione in particolare
delle relazioni indirette rappresenta una novita storica che, rimescolando i rappor-
ti fra lordine de facto e ordine de jure, pone all’ordine del giorno anche 'esigenza
di tornare sullo statuto di ci6 che sono le norme e di come queste operano nella
realta della vita corrente."

Ai fini di tale discussione, vale richiamare quanto scrive al riguardo Erving
Goffman: “Una norma sociale ¢ quel zipo di guida all’azione che ¢ sostenuta da
sanzgioni sociali, negative quando penalizzano le infrazioni, positive quando ri-
compensano I'obbedienza esemplare” [Goffman 1971/2008, 83, corsivi nostri].
Sebbene questa sia una definizione tutt’altro che orginale, proprio per questo ci
permette alcune fondamentali precisazioni:

1. che le norme sono “guide” per I'azione in termini di sanzioni “positive” e/o
“negative”;

11. Per ulteriori approfondimenti su questi temi, cfr. Ghisleni [2004a, 66-67; 2014a].

12. Nella sterminata letteratura sulle norme, sociologica e non, ci limitiamo a segnalare
Morris [1956]; Gibbs [1965]; Raz [1975]; Ferrari Gianfranco [1982]; Searle [1955/1995];
Elster [1989/1995; 2007/2010]; Habermas [1992/1996; 2012/2015]; Ferrari Vincenzo
[1996]; Coleman [1990/2005]; Turner [2010]; Sayer [2009]; Korsgaard [1996/2014]; Rositi
[2014]; Ghisleni [2014b; 2014c].
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2. che le norme sono entita culturali diciamo intersoggettive;

3. che le norme possono essere anche informali.

Si noti infatti che nella sua definizione Goffman non accenna alla dimensione
giuridica."” Il che ¢ una presa di posizione tanto pit interessante perché pud aiu-
tarci a riconsiderare in modo piti puntuale le dinamiche costitutive dell’ordine
fattuale — che come vedremo hanno un particolare significato nel contesto della
societa di massa della conoscenza. Quest'ultima ¢ infatti una societa nella quale
le innovazioni tecnologiche incidono in primo luogo proprio sul piano della nor-
mativita informale.

Tornando al tema dei vincoli della normativita informale, un contributo ad
affrontare 'argomento viene anche dalla riflessione di Peter Berger e Thomas
Luckmann relativa all’istituzionalizzazione delle norme.

Nella loro ottica, I'esistenza delle societa dipende dalla capacita che queste
hanno di organizzare i comportamenti dei propri membri nei termini di un qual-
che “ordine”. Le norme assolvono proprio a tale funzione: svolgono un ruolo
di “direzione” e “stabilita” perché equivalgono a “modelli prestabiliti” di azio-
ne, “schemi” che diventano “fissi” per via della loro “abitualizzazione” [Berger,
Luckmann 1966/1969, 80-85].

Naturalmente, qui la categoria chiave ¢ quella di abitualizzazione. Lidea ¢ che
sia in virth della reiterazione spazio-temporale dei comportamenti che prendo-
no corpo le norme, norme che in tal modo diventano percio anche elementi di
“controllo sociale”. Ma un controllo sociale che a detta di Berger ¢ Luckmann
non necessariamente si manifesta in termini di legge. La legge ¢ da considerarsi
non piu di un “meccanismo addizionale” di controllo che interviene solo quando
“i processi di istituzionalizzazione non raggiungono il pieno successo”: ¢ solo
allora che puo presentarsi 'esigenza di un’azione diciamo piu stringente [Berger,
Luckmann 1966/1969, 80-85, corsivo nostro].

Il che ¢ esattamente quanto emerge anche dal ragionamento di Goffman:
ovvero, che la forza prescrittiva delle norme non coincide di per sé con la norma-
tivita giuridica; le norme possono assolvere altrettanto bene alla loro funzione di
regolazione dei comportamenti anche se non risultano codificate giuridicamente.

13. Non ¢ irragionevole pensare a Goffman come a uno studioso delle norme informali.
Per un’interpretazione leggermente diversa, cfr. Rawls [1987].
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4. I due problemi dell'ordine, Durkheim e Parsons

Nel dibattito sociologico, la questione del ruolo della normativita informale
viene generalmente affrontata dal lato dell’efficacia delle sanzioni negative. In pitt
approcci, si ritiene che le sanzioni negative delle norme informali siano meno
vincolanti che non quelle delle norme giuridiche. Il che ¢ notoriamente anche la
posizione sostenuta da Durkheim e Parsons. Nel caso di Durkheim, egli ¢ dell’av-
viso che “il diritto e la morale costituiscono I'insieme dei vincoli che ci legano tra
di noi e alla societa, che fanno della massa degli individui un aggregato unitario
e coerente” [Durkheim 1893/1977, 389, corsivi nostri]. Si noti che la coesione
sociale viene qui subordinata all’azione congiunta della “morale” e della “legge”.
Il riferimento congiunto alla morale e alla legge non ¢ tuttavia incidentale per
la semplice ragione che per Durkheim l'ordine sociale ¢ I'esito di un processo
diciamo a due szep.

In primo luogo, serve che i membri di una societa condividano un medesimo
insieme di credenze. Solo che, in secondo luogo, ¢ necessario che le proposizioni
di tale sistema etico diventino anche norme giuridiche. E dall'ordinamento giu-
ridico che in ultima istanza dipende l'ordine sociale. Perché se Durkheim non
nega che anche le norme informali, che per lui sono rappresentate in primis dai
“costumi”, svolgano un proprio ruolo ai fini dell’ordine, queste norme non ven-
gono pero ritenute di grande efficacia per via della volatilita delle proprie sanzioni
negative. Cosl, se la vita sociale, per riprodursi nel tempo, presume che questa si
stabilizzi in una qualche “forma definita”, le norme informali dei costumi vengo-
no giudicate a bassa forza di vincolo perché “mancano di importanza e di continu-
itd”, dando luogo a eventi che ai fini dell’ordine debbono considerarsi “del ruzzo
secondari” [Durkheim 1893/1977, 86-87, corsivi nostri].

N¢ diversa ¢ la posizione di Parsons. Anche in questo caso, vale la logica dei
due step: uno interno e uno esterno. Lesistenza di un comune sistema di valo-
ri ultimi da interiorizzarsi ne ¢ la precondizione interna. Ma accanto a questa
serve che tale sistema si trasponga anche in specifiche norme giuridiche esterne
[Parsons 1937/1986; 1969/1975]. Pil ancora del vincolo interno, per cui i va-
lori collettivi devono trasformarsi in doveri morali interiorizzati, per Parsons ¢
in _fondo il vincolo esterno a costituire I'effettivo elemento di integrazione. Non
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solo, ma se Parsons distingue fra un “ordine normativo” e un “ordine fattuale”, la
questione, a suo dire, ¢ che nessuna societa pud risultare stabile “senza l'effettivo
funzionamento di taluni elementi normativi” — elementi che egli identifica per
Pappunto con lazione delle norme giuridiche [Parsons 1937/1986, 131-132,
corsivi nostri].

Vale richiamare al riguardo il noto esempio dello stesso Parsons: “I soldati
dovrebbero obbedire agli ordini dei loro comandanti” [Parsons 1937/1986, 114].
Il carattere paradigmatico di tale esempio risiede nel fatto che ¢ qui all’'opera
proprio la logica dei due menzionati szgp. Primo step, ¢ possibile che i soldati
eseguano gli ordini ricevuti in quanto hanno interiorizzato il dovere morale per
cui si deve ubbidire agli ordini dei propri superiori. Ma pit di questo, ai fini
dell'ordine conta il secondo szep. Si sa che i rapporti fra i soldati sono regolati
dal codice giuridico militare. Cosi, se un soldato semplice, o anche un graduato,
si rifiutasse di eseguire gli ordini ricevuti, si commetterebbe un rearo: quello di
insubordinazione.

La logica ¢ chiara: il dovere morale all’'ubbidienza rappresenta un propositional
belief (common sense) che assume il carattere anche di un vero e proprio dove-
re giuridico. Lidea di Parsons ¢ che I"“ordinamento normativo generale” di una
societa coincida con l'ordinamento giuridico, e che sia percid quest'ultimo ad
armonizzare fra di loro sia i comportamenti dei singoli individui sia le logiche
di funzionamento dei vari sottosistemi sociali — da quello economico a quello

politico [Parsons 1969/1975, 69]."

5. I due livelli della realta sociale

Il primato cosi attribuito alle norme giuridiche, quale elemento di coesione
sociale, si presta pero a piu obiezioni. Giddens ha rilevato ad esempio che se le
leggi “sono, notoriamente, tra i tipi pilt fortemente sanzionati di regola sociale e,

14. Naturalmente, ¢’¢ poi la questione se la conformitd a un modello di comportamento
equivalga ipso facto all’'adesione ai suoi contenuti etici. Questa posizione, sostenuta in parti-
colare da Parsons, ¢ stata pero oggetto di accese discussioni. In questo contesto, ci limitiamo
a segnalare due classici saggi al riguardo: Wrong [1961] e Dawe [1970].
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nelle societa moderne, hanno dei gradi di retribuzione formalmente stabiliti |...]
sarebbe [tuttavia] un grave errore sottovalutare la forza delle sanzioni informali su
tutta una varieta di pratiche quotidiane” [Giddens 1984/1990, 25, corsivi nostri].
Si noti che il leitmotif presente nel brano di Giddens riguarda proprio il ruolo
delle sanzioni negative. In generale, se le sanzioni negative sono implicite nell’e-
sistenza stessa delle norme, dal momento che prescrivendo dati atteggiamenti le
norme abilitano e disincentivano a un tempo (cfr. la definzione di Goffman § 3),
un conto tuttavia ¢ che tali sanzioni intervengano a sanzionare un “reato”, altra
cosa che agiscano nei confronti di un’infrazione di altra natura. Nell’esempio del
bancomat, se si pretende di prelevare usando il martello, si commette un reato
trattandosi di un atteggiamento vietato dalla legge; se invece non si sa come
digitare il proprio pin, anche in questo caso vi ¢ una sanzione negativa (il non
prelievo), ma tale sanzione non deriva da un’infrazione nei confronti della legge.

Percio, mentre il reato presuppone che i comportamenti siano normalizza-
ti in termini giuridici, anche 'inosservanza delle prescrizioni legate alle norme
informali costituisce un'infrazione, dal momento che per definizione le norme
implicano delle obbligazioni, ma non si pud qui parlare di reato dato che tale
formalizzazione non presenta lo status di “legge” (cfr. Tab. 1).

Relazioni/ Inte-
Norme e Obbligazion: Sanzioni negative
razion:
Formalmente | Formalmente| .. .
De facto : : i . Si — ma non reati
informali informali
Formalmente .
. . . . |Formalizzate| .. .
De jure codificate giuri-| .~ .. Si — reati
. giuridicamente
dicamente

Tab. 1. Fenomenologia delle norme.

Per evitare equivoci, con questo non si intende negare che norme de facto e nor-
me de jure agiscono differentemente. Occorre piuttosto prendere atto sia della loro
simultanea presenza all'interno delle varie situazioni sociali, sia che tanto 'ordine de
facto quanto quello de jure concorrono a strutturare, in pari misura, il piti generale
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ordine delle interazioni quotidiane. Il che pud sembrare un’osservazione talmente
scontata da risultare banale. Ma ¢ talmente banale che David Lockwood, in un suo
noto articolo del 1956, ha dovuto ribadire con forza che “ogni situazione sociale
consiste di un ordine normativo [...] e anche di un ordine fartuale [...]. Entrambi
sono ‘dati’ per gli individui; entrambi sono parte del mondo sociale esterno e vin-
colante” [Lockwood 1956, 139-140, corsivi nostri; cfr. anche 1992]. Da qui, I'idea
che si possa parlare di “due nozioni di ‘struttura sociale’, entrambe caratterizzate da
‘esterioritd e ‘obblighi’, una de jure, I'altra de facto” [Lockwood 1956, 138].

E in effetti la necessita di tornare sui “due problemi” dell’'ordine deriva, oltre che
dalle trasformazioni legate all'avvento della societa di massa della conoscenza, an-
che dall’esigenza di prendere sul serio il fatto che la vita sociale si struttura attorno a
norme de facto e de jure. In primo luogo perché ¢ pura accademia pensare che dato
un reato, ne consegua automaticamente la sanzione — puo capitare di parcheggiare
in divieto di sosta senza per questo prendere la multa.”” E in secondo luogo perché
vi sono pitt logiche di cooperazione — e quindi pitt modi di manifestarsi delle ob-
bligazioni e delle sanzioni negative.

Limplicita conseguenza di quanto stiamo dicendo ¢ che si pud suddividere I'or-
dine sociale in un Livello I o first order e in un Livello II o second order.' 11 Livello 1
si riferisce a quei profili delle relazioni sociali che risultano condizionati dai saperi
metodologici del mutual knowledge; le norme sono qui formalizzate informalmen-
te. Il Livello II si riferisce alle relazioni condizionate dalle norme giuridiche; in tali
norme abbiamo i propositional beliefs che egemonizzano il common sense.

Le azioni al Livello I equivalgono alle azioni strumentali, azioni che si coor-
dinano fra di loro in virtu del principio dellutilita pratica. Nell’esempio del ban-
comat, i saperi metodologici grazie ai quali si procede alle operazioni di prelievo
rappresentano istruzioni per I'uso che risultano in sé normative benché non siano
codificate giuridicamente. Se non ci si attenesse alle relative obbligazioni, non si
potrebbe prelevare. E questa — come sappiamo — ¢ una sanzione negativa. Ogni
attore ha percio buone ragioni pratiche per attenersi alle obbligazioni procedurali qui

15. Si pensi anche alle prescrizioni dei reati.

16.  Sul dibattito relativo ai livelli dell'organizzazione sociale, cfr. Wallace [1988];
Prendergast [2005]; Latour [2006]. Va da sé il carattere idealtipico di questa nostra discus-
sione.
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previste. In questo caso, come precisa anche Goffman, non c’¢ alcuna condivisione
etica di quanto accade, ma semmai un “consenso operativo” rispetto a come defi-
nire le situazioni e a come agire di conseguenza [Goffman 1959/1969; cfr. anche
1971/2008]."

Al Livello II, la cooperazione ¢ invece condizionata dalle norme giuridiche.
Lesempio di Parsons relativo ai soldati (§ 4) rispecchia perfettamente la logica della
cooperazione a questo Livello: se non ¢ da escludere, come si diceva, che i soldati
eseguano gli ordini ricevuti perché hanno interiorizzato tale dovere (vincolo inter-
no), rimane tuttavia che qualora cid non accada si commette un “reato” (vincolo
esterno). Vi ¢ quindi una coercizione giuridica la cui legittimita dipende dal fatto
che la cooperazione si fonda su una giuridificazione delle norme stesse.

Inoltre, se le “disposizioni di legge” rappresentano sia un “sistema di sapere” sia
un “sistema d’azione” condizionato da specifici “orientamenti di valore” [Habermas
1992/1996, 99-100]," il reato, probabilmente proprio per questo, ¢ perd qualco-
sa di pitt di una semplice inadempienza nei confronti di date prescrizioni; ¢ an-
che un fatto morale: “un atto che offende certi sentimenti collettivi” [Durkheim
1895/1979, 74]. Vale a dire che le norme giuridiche sono interpretabili nei termini
di “proposizioni credenziali” (propositional beliefs) perché espressione di dati orien-
tamenti etico-morali.

Infine, va detto che il common sense derivabile dalle norme giuridiche non ¢
necessariamente in sé omogeneo. Poiché in ogni societd abbiamo pit sistemi eti-
co-morali, e questi possono essere fra loro in opposizione, sia le norme giuridiche
sia il conseguente common sense possono presentare proposizioni credenziali fra
loro contraddittorie. E se questo ¢ quanto di solito accade, occorre prendere atto
che il fondamento della cooperazione al Livello II risiede nell’egemonia che alcuni
gruppi o classi sociali, 0 anche sistemi culturali, politici, religiosi, ecc., riescono ad
esercitare su altri gruppi e/o sistemi culturali; egemonia che si manifesta attraverso
Pesercizio dell’autorita, che ¢ la facolta di prendere decisioni in termini di potere
legittimo: di produrre cio¢ le norme (cfr. Tab. 2)."”

17. Vale qui anche la nozione di Laurent Thévenot ‘/action-qui-convient [ Thévenot 1990].

18. Hans Kelsen rileva che “ogni proposizione giuridica deve necessariamente stabilire
un obbligo giuridico, ma puo stabilire anche una autorizzazione” [Kelsen 1934/1984, 84].

19. Vaannotato che un autore quale ad esempio Ralf Dahrendorf colloca proprio qui il
conflitto sociale: rispetto al controllo dell’autoritd — della capacita di definire i contenuti delle
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Laivelli | Norme | Modalita dei | Principio di | Cooperazione | Saperi sociali e/ o
della realta vincoli cooperazione culture di base
soctale
;:ZEZ Mutual
. Knowl
Obbli- l owledge
Livello I gazioni Consenso . .
. . Cooperazio- saperi
! De facto | formalizzate | operativo . .
. ne di fatto metodologici
first order informal- ! |
mente Buone . .
ragioni istruzioni
) I
pratiche peruso
Common sense
. lori
Livello II va lO“
! , Obbligazio- | Coercizione | Cooperazio- | . . .7 .
De jure | .. 2. .. . interiorizzati e/o
second ni giuridiche | giuridica | ne giuridica . .
imposti
order
!
egemonia
politica

Tab. 2. Quadro riassuntivo delle proprieta del Livello | e Il.

6. Il Livello I e la globalizzazione metodologica

Ora, se l'obiettivo di tale modello analitico ¢ quello di rivalutare il ruolo delle
dinamiche della normativita informale, questa ¢ una precisazione tanto pill im-
portante se torniamo proprio alla societa di massa della conoscenza. Sappiamo

leggi [cfr. Dahrendorf 1971/1988; 1989]. Questo anche perché, come precisa Gramsci, “Il
diritto non esprime tutta la societd” [Gramsci 1991b, 169].
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che lintellectual technology trastorma le pratiche ordinarie tramite I'abitualizza-
zione di nuove procedure. Ma in questo modo cambiano anche le sottostanti
norme sociali, e in primis quelle informali, che di per sé sono pill esposte ai cam-
biamenti che non le norme giuridiche (cfr. Fig. 2).

Norme informali — de facto <

!

Abitualizzazione = Norme — Formalizzazione dei comportamenti

l

Norme giuridiche — de jure <

Fig. 2. Rappresentazione semplificata del processo di formalizzazione delle norme

Un'implicita controprova di quanto appena detto ¢ nel modo stesso in cui I'in-
tellectual technology sta modificando il rapporto

1. al tempo;

2. allo spazio;

3. e alle pratiche del corpo.

In virth di tale tecnologia, si nota infatti che “i luoghi vengono svuotati del
proprio significato culturale, storico e geografico e reintegrati in rezi funzionali[.. ]
inducendo uno spazio dei flussi che sostituisce lo spazio dei luoghi. 1l tempo viene
cancellato nel nuovo sistema di comunicazione, nel momento in cui passato, pre-
sente e futuro possono essere programmati per interagire reciprocamente [...]. Lo
spazio dei flussi e il tempo senza tempo sono le fondazioni materiali di una nuova
cultura” [Castells 2000/2002, 434, corsivi in parte nostri].

Si immagini di aver necessitd di una somma di denaro in contanti. Si hanno
oggi almeno due possibilita: la prima consiste nell'andare a prelevare direttamente
nella propria filiale interagendo faccia a faccia con il cassiere (relazioni dirette); la se-
conda consiste nel prelevare tramite il bancomat (interazioni indirette). E evidente
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che a seconda della procedura adottata, cambiera anche la fenomenologia dell’ordi-
ne sociale. Perché mentre nel primo caso si agisce nel solco di un’organizzazione di-
ciamo rigida del tempo e dello spazio, lo sportello bancario ha un proprio orario di
apertura e di chiusura, cosi come il prelievo pud esser fatto solo in dati luoghi fisici
(le agenzie della propria societa bancaria), tale discorso non vale invece nel secondo
caso, dove le azioni si sottraggono di fatto ai vincoli del tempo e dello spazio: si puod
infatti prelevare 24 ore su 24, cosi come tale operazione pud esser eseguita dove si
vuole — purché vi sia un bancomat.

In quest’ultimo caso, le macchine e i dispositivi pratico-simbolici dell’ inzellectual
technology trasformano la struttura di questo segmento della vita sociale (il “sistema
bancario”) esattamente nel senso

1. di un tempo senza tempo;

2. di uno spazio di flussi;

3. e di pratiche del corpo che sono in termini di relazioni indirette.

Ma se le procedure di prelievo al bancomat sono ovunque le stesse, questo com-
porta un’ulteriore conseguenza: che si entri in una sorta di globalizzazione plane-
taria degli stili di vita. Lidea ¢ che con i saperi dell'inzellectual technology si avvii
un processo di unificazione del mondo tale da superare in parte le stesse barriere
spazio-temporali.

Si immagini quest’altra situazione: ¢ noto che dal soggiorno di casa propria
(poniamo in Italia) si pud oggi prenotare via telematica (magari attraverso 'accesso
a internet dalla propria televisione) un biglietto aereo della Compagnia Z (diversa
dall’Alitalia) che fra cinque mesi ci porti da Sydney (Australia) a New Delhi (India),
pagando tramite una carta di credito. In sé, benché questo sia un “evento” tecni-
camente complesso, la sua “possibilitd” risiede nel fatto che i saperi metodologici
dell'intellectual technology spesso standardizzano i comportamenti a ogni grado e
latitudine. Solo che cosi facendo, la generalizzazione di tali saperi determina anche
una pitt generale “globalizzazione metodologica e/o informale” della vita sociale,
che supera di fatto i confini territoriali dei singoli Stati-Nazione tramite una loro
deterritorializzazione intellettualistica. Il mutual knowledge dell’ intellectual technolo-
gy porta infatti a stili di vita che deterritorializzano le pratiche sociali pur lasciando
gli individui dentro spazi e tempi diciamo locali.*®

20. Su alcuni di questi temi, cfr. Giddens [1999/2000]; Callari Galli [2004]; Held,
McGrew [2004]; Mouzelis [2008]; Elliot, Urry [2010/2013]; Hibou [2012]; Kalekin-
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E queste sono possibilita — vale ribadire — che si manifestano in primo luogo
proprio al Livello I. Benché molte pratiche legate all'intellectual technology non sia-
no formalizzate giuridicamente, inducono nondimeno alla cooperazione perché gli
individui hanno buone ragioni pratiche per agire in sintonia con quanto da queste
previsto, aprendo cosi la strada a forme di cooperazione che sono pit in termini di
consenso operativo (mutual knowledge) che non in termini di condivisione di valori
etici (common sense).

7. Conclusioni

Nel corso di questo saggio si ¢ ripetutamente sottolineato che le odierne in-
novazioni tecnico-scientifiche pongono le premesse sia per la proliferazione del-
le relazioni indirette sia per il passaggio a una societd di massa della conoscenza.
Entrambi questi aspetti rappresentano una novita storica che possiamo difficilmen-
te descrivere e comprendere stando alla griglia analitica elaborata da Durkheim e
Parsons. Se non altro perché la societa di massa della conoscenza si configura come
un sistema di organizzazione delle pratiche fortemente condizionato dalla norma-
tivitd informale. E a questo livello che la tecnologizzazione delle culture quotidiane
ri-materializza in primo luogo la vita sociale, riarticolando cosi le stesse intersezioni
fra 'ordine de facto (Livello I) e lordine de jure (Livello II).

Ma proprio perché le trasformazioni indotte dall’intellectual technology avvengo-
no in primo luogo al Livello I, 'interpretazione di tali tendenze si rivela piti difficile
di quanto non si possa supporre. C’¢ qui in effetti uno strano paradosso: che tali
innovazioni agiscono sulle culture quotidiane tramite processi che, quantomeno
inizialmente, rimangono in parte sottotraccia. Accadono, ma diventano “fenomeni
sociali” solo in un secondo tempo. Viviamo in societa del fai-da-te telematico che
gli utenti subiscono, piti che promuovere, nel senso che le situazioni cambiano,
proprio a partire dalle realtd piti contingenti della vita quotidiana, senza che ce se ne
renda conto. Vale in questo caso — paradossalmente — quanto Jean-Paul Sartre, nel
suo romanzo La nausea, fa dire al suo principale protagonista: “Niente ¢ cambiato,
e tuttavia tutto esiste in un’altra maniera” [Sartre 1948/2003, 72].

Fishman [2012]; Sztompka [2012].
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Ora, se la sociologia, che ¢ un saper ex post, intende cimentarsi con tale puzzle,
deve afhdarsi a un formalismo analitico che muova dalle “figurazioni” prodotte
dalle nuove possibilita d’interazione; deve provare a ricomporre tali “geroglifici”
dentro un quadro pit generale. E questa, come ¢ ovvio, ¢ un’operazione tutt’altro
che facile. Fra I'altro, perché occorre accostarsi all’analisi delle societa muovendo
dal presupposto che queste sono multidimensionali — articolate in molteplici cam-
pi e/o situazioni. Se torniamo ad esempio alla nostra stessa nozione di “societa di
massa della conoscenza”, questa ¢ una categoria analitica che serve solo a qualifi-
care i cambiamenti nell’ordine delle interazioni dovuti all'inzellectual technology.
Perché se guardiamo invece a questi cambiamenti dal lato della struttura econo-
mica, vale qui quanto rileva Manuel Castells, ovvero che queste sono tecnologie
che pur rinnovando le “infrastrutture” sociali sono e rimangono comunque den-
tro una logica “capitalistica” [Castells 2000/2015, 12].

Accostarsi all’analisi delle societa in termini multidimensionali non ¢ percio
solo un auspicio, ¢ un obbligo. Non altro perché se la societa esiste, il nostro la-
voro ¢ capire cosa questo voglia dire.
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